<Note> Current trend in research on the occupation group Himatsuribe by 平山 周三
<研究ノート> 日奉部（日祀部）に関する研究動向
について
著者 平山 周三
出版者 法政大学史学会
雑誌名 法政史学
巻 84
ページ 48-65
発行年 2015-09-30
URL http://doi.org/10.15002/00022256
法政史学
　
第八十四号
四八
〈研究ノート〉日奉部（日祀部）に関する研究動向について
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はじめに
　『日本書紀』敏達天皇六年二月甲辰条には「詔置
二日祀部
私部
一
」という記事が見え、日祀部と私部が同時に設置さ
れたと伝えている。日祀部とは後の様々な文献で見られる日奉部と同一のものであることに異論はないと思われるが、日祀部という表記は日本書紀の本条以外では見られない。　
日奉部 （日祀部） と同時に設置された私部が大后 （キサキ）
の経済基盤であり、その成立が大后の地位の確立と関わることは岸俊男の研究によって明らかにされているが、それと並んで設置された日奉部も王権と密接 関わり、その成立には王権進展の画期となる意義があったと考えられる。しかし日奉部についての史料は乏しく、これま にいくつかの先行研究において論じられて る 日奉部がいか
なる性格の部・部民であったのかは、今日においても定説といえるような学説は存在していないようである。　
日奉部の本格的な研究は岡田精司「日奉部と神祇官先行
官司」にはじまり、井上辰雄「日奉（祀）部の研究」 、森田悌「日奉考」 、阿部武彦「日祀部考」 、廣瀬明正「他田日奉部について」 、早川万年「日祀 について」および「日祀部の設定と古代王権」 、永田一「日奉部と国造 などの先行研究がある。本稿では日奉部の性格や成立の意義を解明するため 準備作業として、これら 先行研究の整理と問題点の把握を行いたい。
一
.　
岡田精司の研究をめぐって
　
日奉部についての初めての本格的な研究は岡田精司「日
奉部と神祇官先行官司」であ
る
（（
（
。岡田は複姓を有する日奉
日奉部（日祀部）に関する研究動向について（平山）
四九
部を研究し、日奉部が敏達朝当時のヤマト王権勢力の辺境地域で祭祀を司った職業的品部であった可能性を指摘している。また日奉部とは古代からの太陽神の農耕儀礼的な祭祀に関わり中臣氏を長官とする祭官 管掌下にあったと考えた。　
岡田が数少ない日奉部に関する史料の中から重視したの
は『太神宮諸雑事記』巻一・養老六年三月三日条であ
る
（（
（
。
この中で大和国宇陀神戸司が神祇官に奏上した文中に「朔日奉稲富目上古時、為譜代之者」とあり、このままでは意味不明な文章である為に朔字を郡、目字 自の誤記であるとする「新校群書類従」は読みを「 日奉稲富ハ上古ノ時ヨリ譜代ノ者ト為シ」としている。これにより宇陀郡の郡日奉氏は代々朝廷から伊勢神宮へ奉幣使が派遣される官幣奉献の役を担っており、この奉幣使の行動 妨げる者は流刑に処せられるほどの重要な職を担っ おり、日奉氏と伊勢神宮の間は強くつながっていたと岡田は主張した。そして日奉部とは伊勢神宮、ひいては天皇が執行する農耕儀礼的な太陽神祭祀と強く結びついた品部であり、律令制以前のヤマト王権時代 は中臣 を長官とした後の神祇官に先行する祭官なる職が存在し、この祭官に隷属する品部が日奉部であると考えた。
　
なお再三述べるように日奉部に関わる史料は乏しいので
あるが、井上辰雄「日奉（祀）部の研究」は限られた日奉部の史料を網羅しての基礎的研究を行った貴重な成果である
（（
（
。井上もまた基本的には日奉部とは祭官のための品部で
あるという岡田説を継承しつつ、その当初は中臣氏で なく大伴氏の管掌下に置かれていたとしている。　
ここで岡田および井上が掲げている 関連の史料を
整理した一覧表を次頁に提示しておく。 （註（
4）〜（
（（）
は一覧表に附す。 ）　
岡田説を受けて、森 悌「日奉
考
（（2
（
」は、岡田の指摘する
日奉部が中臣氏所管の祭官の品部とする説を支持・継承しながらも、元は大伴氏所管の品部であった日奉部が中央政界での権力構造の変化、つまり大伴氏の中央政界での政治的敗北により大伴氏 所管から中臣氏所管 品部へと移ったのではないかとしている。またそ 根拠 して『新撰姓氏録』左京神別中記載の日奉連は「日奉連。高魂命之後也
（（2
（
」とあり、日奉連の祖先伝承を大伴氏と同祖の高魂命と
している点にある。それに対 祭官としての 祖とは天児屋根命で り、日奉氏 密接な関係を有しながら祖先伝承を異にしている点で、甚だ異例であると指摘 ている。
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［附表］　　　　　　　　　　 日奉部関係史料所在一覧表
（, 日奉虫女 4 山背国相楽郡賀茂郷戸主客
『大日本古文書』六ノ四〇六
宝亀三年十月廿三日条　優婆塞貢進文
（, 日奉連 5 平安左京 『新撰姓氏録』左京神別中 （7
（, 佐伯日奉造 6 平安右京 『新撰姓氏録』右京神別上 4（9
4, 大日奉舎人連首名 7 在京カ 「経国集」巻第廿『新校群書類従』巻百二五
5, 郡日奉稲富 8 大和国宇陀郡
「太神宮諸雑事記」『新校群書類従』巻三
元明天皇　養老六年癸亥三月三日条
6, 財日奉連 9 畿内周辺カ 『日本書紀』天武天皇二十年癸未条
7, 日奉部夜恵 （0 土佐国吾川郡桑原郷
「正倉院宝物銘集成」　第三編調庸関係名文
土佐国 （0（　緑絁　（図版 （76）
8, 日奉部黒麻呂賣 （（ 豊前国仲津郡丁里
『大日本古文書』一ノ一九八
大寶二年条　豊前国仲津郡丁里戸籍
9, 日奉部廣主賣 （（ 肥後国葦北郡 『続日本紀』宝亀元年十月条
（0, 日奉郷 （（ 筑後国三毛郡日奉郷 『和名抄諸国郡郷考』十二
（（, 他田日奉部直神護 （4 下総国下海上郡
『大日本古文書』三ノ一五〇
天平二十年　他田日奉部直神護解状
（（, 日奉舎人部眞嶋 （5 下総国葛飾郡大嶋郷
『大日本古文書』一ノ二三五
養老五年　下総国葛飾郡大嶋郷戸籍
（（, 日奉部足人 （6 上総国市原郡大倉駅家
『大日本古文書』二五ノ八六
天平勝寶五年　写経疏上紙注文
（4, 日奉若善 （7 飛騨国荒城郡
「日本三代実録」　巻第六『六国史』
貞観四年七月二八日乙未条
（5, 日奉縣麻呂 （8 越前国足羽郡
『大日本古文書』五ノ五六四
天平神護二年　越前國司解
（6, 日奉弟麻呂 （9 越前国海部郡
『大日本古文書』五ノ五六四
天平神護二年　越前國司解
（7, 日奉□□ （0 上野国甘楽郡小野村 『群馬県史　資料編 8　中世 4　金石文』
（8, 日奉友安 （（ 上野国邑楽郡永楽村 『群馬県史　資料編 8　中世 4　金石文』
（9, 日祭神社 （（ 陸奥国行方郡 「延喜式」巻十　神祇十『新訂増補国史大系』
（
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また森田は日奉部が元は大伴氏の管掌下にあった根拠と
して、強大な軍事氏族であった大伴氏が日本の辺境地域にあって、盛んな征戦活動を行った結果、大伴氏率いる朝廷軍の辺境地域への駐留とともに軍事活動に伴う大伴氏の日神を祈願する神事活動が活発化した痕跡として日奉部が置かれたのではないかと推測している。つまり軍事氏族である大伴氏は転戦する日本各地において軍事的勝利を目的とした祭祀を行い、 争行為を遂行するにあたり神意を窺いながら各地で祭祀行為を行っ いた ではな かと考えた。　
天皇の軍を帥いる大伴氏は天皇の祖神である日神を祀っ
ていたため、 『大伴氏系図』に見られるように日の通字が使われる多くの人名が記されていることを森田は指摘いる。　
私見では、たとえ大伴氏が天皇の軍を帥いる軍事氏族
あったとしても、大伴氏が信仰す 日神祭祀 ために、その部民の設置を天皇が詔を以て行う必要性があるのか いう点において森田説は疑問である。　
阿部武彦も岡田説に異論を唱える。阿部は中臣氏と日奉
氏との併存関係を比較す 対象として中臣氏と同じ先祖を持つと伝承される卜部氏と中臣氏との全国的 混在地域を
洗い出した結果、中臣氏と卜部氏の間には同族的性格を持つことに加えて、多くの同地域に混在しながら明らかな上下関係を持っていたことを指摘し、中臣氏と卜部氏の間に見られるような同族的関係 職業的上下関係を中臣氏と日奉氏との間に見いだせないことを指摘している。そのうえで阿部は中臣氏が直接関与する祭祀の為の品部であれば中臣部の増設のみで事足りたはずであり、且つ幣帛のための品部であれば忌部の設置でもよかったのではないかとして、日奉氏とは祭官である中臣氏が指揮する祭祀 為の品部ではないと岡田説を批判した。　
岡田の『太神宮諸雑事記』の解釈をめぐってこれを厳し
く批判している は早川万年である。早川は「日祀部につい
て
（（2
（
」で大和国宇陀郡神戸の郡日奉氏の存在を認めるとし
たうえで、郡日奉氏とは執幣の丁であって伊勢祭祀 おいてさほど重要な職を占めて いないことを挙げ、史料に見られる郡日奉氏を打ち損じた者が配流になるほどの重い罰を科せられると う記事は、郡日奉氏が重要な はなく、奉幣使の行動を妨げた行為が神宮の執幣に対する冒涜行為であるからこそ重罰を以て処されたのであって、郡日奉氏の重要性を意味してはいな という。また仮に日奉 と伊勢神宮に強い結びつきがあ のであれば部民を自由 設置
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できるはずの朝廷が大和国宇陀郡以外の伊勢神領で日奉部が確認できない点をあげて岡田説を批判している。　
この早川の岡田説批判に対して、阿部は名代や子代の部
民は天皇や皇族の生活 資に充てられるのではなく伴造の出仕の資に充てられ わけであるから、必ずしも日奉部の分布と伊勢神宮の神領が重 る必要性はないとして岡田説を採っている。　
岡田の「日奉部と神祇官先行官司」は日奉部の本格的な
研究の出発点となり、その後の研究は岡田説 一つの基準として発展的ないしは批判的に展開されていった。　
岡田の研究に対する批判の中で、 「太神宮諸雑事記」の
記事の校訂をめぐる議論がある。　
前述のように岡田は 『新校群書類従』 「太神宮諸雑事記」
の校訂を踏まえて、朔日奉という部分が郡日奉の誤写でないかと提起した。すなわち「朔日奉稲富目上古時、為譜代之者」という部分の「朔」が「郡」であるとして また「目」を「自」と校訂している『新校群書類従』の説を採用している点が問題視されている。確かに「朔」 「郡」字 草書体は非常に似通っており、誤写の可能性は否定できないこの点については私も岡田の説を支持したい。　
その根拠として郡日奉氏という複姓を持つ氏族が大和国
宇陀郡にいたとした場合、複姓前半部の「郡」という文字は宇陀郡内の地名を負っていると思われるからである。大和国宇陀郡内に「上県二条給理里」なる里名が在
り
（（2
（
、給理
を「古保利＝コホリ」と訓むとされている。古代氏族が持つ複姓に関する研究は直木孝次郎による「 の研究
　
大
化前官制の考察、その
二
（（2
（
」が唯一であると言ってもよい。
直木による複姓の分類によれば職業部であると考えられている日奉という表記よりも前方にある「郡」 は地名を表しており、第二種 の第一類に分類される。この第二種複姓の第一類は 大部分を占めており複姓の主体と考えられている。また『新撰姓氏録』諸雑未定雑姓八五四右京・諸蕃・漢には「郡首
　
高向村主同祖」という
郡をウジ名 する氏族が ことも併せて記す。
二
.　
阿部武彦の研究をめぐって
　
岡田精司の研究以降、日奉部は太陽神と関係の深い部で
あるという考え方は基本的に共通した理解 なっ 。岡田の唱え 日神・太陽神（ここでは天照大神を含む）の祭祀のための品部であるという点に関して、異なる見解を提示した が阿部武彦
る
（（2
（
。阿部は日奉部が設置された敏達
朝の六世紀という時代に至り継体・欽明・敏達・用明それ
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五三
の品部であり、この呪術的な品部である日奉部からもたらされる貢物に呪術的な価値があると見ていた。阿 は日奉部を斎宮のための御名代であるとす 根拠として斎宮が伊勢の地へと赴くにあた 「若い皇女が単身伊勢へ赴いたとはとうてい考えられな
い
（23
（
」と考え、斎宮としての皇女に付
き従った人々のうち、律令以降の呼び名で表せば内舎人、大舎人、宮舎人などの舎人も斎宮に付き従ったのではないかとしており、これら律令時代の舎人と 称される職業集団が律令以前の六世紀敏達朝頃には一律に日奉舎人と呼称されていたのではないかとしている。　
この阿部の日奉部を斎宮の御名代とする説については、
すでに岡田が日奉部の複姓の観点か 否定している。部が斎宮のための御名代 あるならば日奉 前 付く複姓は斎宮に任じられた皇女 か斎宮のため 宮号でなければならないにも係らず、他田や財、郡や佐伯といった複姓であり敏達天皇の宮号や皇極天皇（宝皇女） 諱が附されているため、日奉 という説を否定している。確かに律令以前の時代に伊勢へ下った斎宮に付き従った舎人たちを一 に日奉舎人と呼んだのではないかという見解は興味深い。これら の資を供する地方部民たちが日奉舎人部、ある は日奉部と呼ばれていた
ぞれの皇室が伊勢に特別な崇敬を寄せていることから、日奉部とは斎宮のための御名代ではないかという。 のような日 を伊勢神宮の斎宮に対する御名代とみる説は以前から、関
晃
（（2
（
や泉谷康
夫
（23
（
によって指摘されていた。しかしな
がらそれらは皇室財源の経済史 観点から御名代を取り上げた際の補足的な言及にすぎない。これらは日本書紀における穀霊信仰・日神信仰的側面から御名代を論ず 際に、日奉部と斎宮の御名代との関係に触れ に留まる内容である。　
阿部は日奉部が設置された敏達朝が、特に伊勢神宮への
関心が高まった時期であることは間違いないとする。この六世紀の敏達朝という時代に関して岡田は、日奉部が行うヒノマツリは大王の司祭的側面として執行されていたが欽明朝までは一般宮廷財源のなか 賄われ きており、敏達朝となり天皇専制体制の進展に伴ってヒノマツリ担当祭官の整備が行われた結果、祭官である中臣氏の下に独立した専用 財源を得るための品部、つまり日奉部 設け れたのではないか 結論づけている。　
そして岡田は日奉部の全国分布表から当時のヤマト王権
の支配領域辺境に意図的に日奉部が設置された点についても、日奉部はヒノマツリを執行する祭官とそ ため
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いう理解は明快である。しかし井上光貞によれば舎人とは主に東国の国造から徴発されるとの見解を示
し
（2
（
、その理由
は皇族の周辺を警護する舎人に求められる資質が東国出身者の武勇にあったからに他ならないとしてい 。これら斎宮に付き従った舎人達を日奉舎人と呼称 、その資 供出する部民が日奉部と呼ばれたとしても、祭祀に関係すると考えられる日奉部には武勇の要素を見出せ 点で私見では同意すること できない。　
また阿部説に対して廣瀬明正は、敏達期における斎宮の
菟道皇女、欽明期の斎宮である磐隈皇女はともに不名誉な事件の当事者となり斎 職を解任されており、彼女たちが斎宮職を十分に果たしていないという状況から、斎宮のめ一緒に伊勢まで下る斎宮職 組織は後世のよ に整備されたものではなかったと指摘してい 。
（22
（
また斎宮の任命自
体が敏達朝に初めて行われた訳でもな のに、この敏達朝の時代に斎宮のために日奉部を設置 なければならないいう特別の事情 認められな
い
（22
（
として阿部の説には否定的
である。
三
.　
早川万年の研究をめぐって
　
岡田精司にはじまる日奉部の研究の潮流を大きく変えた
のが早川万年の研究「日祀部について」および「日祀部の設定と古代王権」である。　
早川は日祀という語句から考えられる二通りの見解、す
なわち一つは従来の他の先行研究と同様 日奉部を日神の祭祀を司る部という見解、もう一つは祖禰を日毎に祀る料を貢ぐための部とする二様の見解を提示するが、早川は後者を重視する。　
日本書紀には「詔置
二日祀部私部
一」という簡潔な記事に
より日奉部と私部が設けられた事実のみが記されている。この短い一文 『漢書』と『後漢書』という漢籍の記事を元に記されている 指摘したのは江戸時代 国学者 谷川士清による『日本書紀通証』であった。谷川は『日本書紀通証』によって日祀という語の元にな 記事として『後漢書』の次の記事を挙げている。　
史料１『後漢書』巻三・章帝紀・永平十八年十二月条（前略）至徳所
レ
感、通
二
於神明、
一
功烈光
二
於四海、
一
仁風
行
二
於千載
一
而深執
二
謙謙、
一
自称
二
不徳
一
無
レ
起
二
寝廟、
一
掃
レ
地而祭、除
二
日祀之法、
一
省
二
送終之礼
一
遂蔵
二
主於光烈皇
后更衣別室
一（下略
（22
（
）
　
この記事は章帝の父親である明帝の徳の高さを称賛して
いるもので明帝は先帝の祭祀を過度に飾ることなく簡素な
日奉部（日祀部）に関する研究動向について（平山）
五五
究者たちの違いは日という文字を太陽と考えて太陽を祀る祭祀氏族であるとしたり、日とは大王つまり天皇であると考えて天皇の祭祀権に関連して大王家の先祖を祀るための資を供する部であるとしたり、天皇の執行する祭祀、ついては伊勢斎宮のための御名代である していた。しかし早川は日祀の語源を漢籍に求め いう全く別の手法を用いて日奉という言葉を日々祭る（ヒビマツル）と解釈したのである。 「後漢書の『 』は日に日 祭る、毎 祭るの意であって、 『日』は“
sun ”ではなく、 “
day ”である
（22
（
」と
述べている。　
更に早川は日祀部が天皇のための部民であるという論を
補強するため、日本書紀の「詔置
二日祀部私部
一」の記事に
注目する。日本書紀に記載されるこ 記事は非常 簡潔で日祀部と私部が同時期に設置された事実 述べている。　
岸俊男「光明立后の史的意
義
（22
（
」により私部が后妃の部民
であることは広く知られている。また『釈日本紀』 巻十八秘訓三には「私部」を「キサイヘ」と訓を記しており前出の『日本書紀通証』には『漢書』巻五九の以下が記されている。　
史料３『漢書』巻五九・張湯伝付張放伝大官私官並供
二具第、
一（服虔曰、私官皇后之官也）両宮使
ものにするようにとしている。この「除
二日祀之法
一」とい
う部分には注があり以下のとおりとなっている。　
史料２『春秋外伝』（前略）日祭月祀時享、祖禰則日祭、高曾則月祀、三祧則時享、今此除
二日祀之法
一（下略
（22
（
）
　
ここでは『後漢書』の「日祀」の注として『春秋外伝』
に「日祭」の説明があることから「日祀」と「日祭」とは同一のものであると考えられる。早川はこの漢籍 『日本書紀通証』によって日祭を日祀と同義であるとして日祭とは祖禰に、月祀とは高曾に、四時は三祧と決まりがあることをしめした。そして「日祀部について」 続く論文「日祀部の設定と古代王
権
（22
（
」の中で祖禰とは父・祖父の意味で
あり、帝 亡き父と祖父の霊を日々祭ることが日祭であるとしている。そ て高曾とは高祖と曾祖であり月々祭るべきであり、三祧 はより遠い祖先の事 四時、つまり四季に一度祀るべきと読み解いた。　
これらの字義から日祀部の職掌とは祖禰、高曾、三祧を
含む全ての先祖霊を日に日に祀る いう意味であると結論付けている。これは日奉部研究 画期であった。先の研究者たちは日祀部（日奉部）と う表記から日奉をヒノマツリと捉え、日を ることとしか見ていなかった。各々 研
法政史学
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五六
者冠蓋不
レ絶賞賜以
二千万
数
（23
（
一
　
本記事は前漢時代の鴻嘉年間、成帝によって寵愛された
張放という人物が皇后の弟である平恩侯許嘉の娘を娶ったことを記録した記事である。また本記事の私官に対して注が付されており「私官、皇后之官也」とされていることから岸は日本書紀記載の 部とは 妃のための部であると解釈している。これは岸によって体系的に導き出された結論であり、現在の日本史において私部を皇后のための部民と考える根拠となっている。　
そして岸は「大官・私官」と並んで併記されている大官
について「日祀部・私部」と併記されるという表記上 共通点から日祀部とは前出『漢書』の影響を受けて記述されたのではな かと指摘している。　
早川は岸の論を前提に私部が后妃の部民であると同様
に、皇子（皇太子・東宮）に属する部民としては壬生部を挙げて后妃⇒私部、皇子（皇太子・東宮）⇒壬生部との図式を導き出した。この流れから天皇（大王）⇒日祀部であるべきとしており、先の『漢書』記事に る「大官私官」と日本書紀の「日祀部私部」の両者を比較し、大官と日祀部が后妃の部民である私 よりも前方に 述され ことで大官と日祀部は、后妃のための私部よりも上位に位置
存在と仮定した。ついては后妃よりも上位に位置する者とは天皇以外には有り得な として、大官に対応する日祀部とは天皇の部民であると結論づけている。　
早川は「敏達朝から推古朝にわたり朝儀の整うなか、后
妃の部民・皇子の部民が新たに設定されてくるにもかかわらず、天皇の部民が確認されない。このこ は不自然である
（23
（
」と主張している。確かに私部とは皇后の部民であり、
その私部よりも先に記載される日祀部とは、その職能とは別次元 問題として私部よりも上位の位置付けが与えられなければならない。皇后より上位に位置する天皇の部民としての日奉部、またこの時期 天 の部民が設置されていない不自然さを説いた早川の立論については理解 き　
廣瀬明正「他田日奉部につい
て
（2
（
」はこのような早川の論
を補強して自説を展開している。廣瀬も敏達紀 記事から私部に注目 、設置記事のある敏達六年に が設置・整備されていく経緯を説く。ここで広瀬が注目している点は敏達六年という時期である。私部を設置した敏達六年に先立つ二年前の十一月には皇后である広姫が薨去した。広姫は敏達天皇の第一子、押坂彦人大兄皇子 母親とされる問題 この広姫の薨去後の翌敏達五年三月には額田 皇女を立てて皇后としたことにある。天 が皇后の薨去後に新
日奉部（日祀部）に関する研究動向について（平山）
五七
はないかと推測している。更に廣瀬は、この敏達六年頃には天皇のための秘書官府的というべき後の中務省のような組織が出来たのではないかと考え、日奉部と この中務省の前身組織のために設置された部民ではないかとしている。　
しかしながら廣瀬が「後の中務省に当たる組織が浄御原
令制下にもあったと思ふし、さらに大化前代にもその前身的な組織があった で ないかと考へ
る
（22
（
」と言われるよう
に突き詰めれば推測の域を出 わけ あり、私見としても廣瀬説は説得力 乏しいといわざるを得ない。
四
.　
永田一の研究をめぐって
　
日奉部を専論とする最も新 い研究 永田一「日奉部と
国
造
（22
（
」である。永田は先の早川万年が日祀の語源を漢籍に
求めた点において強い賛意を表しつつ、中国大陸における日祭の推移と日本の日奉部を結びつけることが出来るかを考察した。中国大陸における日祭と 早川 指摘 たように帝が日々に祖禰（父・祖父）を祭る事である。早川 考える日奉の語源としての「日」とは岡田精司や井上辰雄など諸先学で議論されてきた太陽神ではなく「日々祭る」の意であって「日」とは“
sun ”ではなく“
day ”として字義
しい皇后を立てるという故事は垂仁天皇、景行天皇、仁徳天皇の三例のみであ 。且つ景行天皇の場合を除いて皇后薨去より次の皇后を立てるまで数年の期間があったとして、敏達天皇が額田部皇女を立后したそ 早さを重視した。　
額田部皇女、つまり推古天皇は敏達天皇の皇后でありな
がら女帝の先例を啓いた人物である。以後の皇極天皇（斉明天皇）が舒明天皇の皇后、持統天皇は天武天皇の皇后であるように皇后の地位が国政のうえで重要になってくる時期で 。廣瀬はこ 皇后の政治的地位にとっ 重要な時期に私部を設置している点を重要視している。　
額田部皇女が皇后に立てられた翌年に私部が設置された
ことは偶然ではなく、皇后という人物 社会 政治的地位の確立を目的 した政策の一つであると考えた。そしてこの頃に後の律令で定義される中宮職の前身のような組織が形作られていったの はないかと推測している。広瀬は中宮職的組織 隷属する部を と見立てたわけである。　
中宮という呼称の本来の意味は皇后のための宮殿を意味
しているが、こ 中宮という呼称自体は時に を含む後宮全体を指すこともあり、転じては皇太夫人をも指す。敏達天皇六年頃には皇后のための中宮職的組織が出来あがり、その下にその資を貢ずるための私部が設置されたので
法政史学
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五八
を捉えた点が優れた着眼点であった。　
しかし中国大陸における日祭の推移という点において早
川自身がその根拠として取り上げた『後漢書』で、明帝は先帝の祭祀 過度に飾ることなく簡素なものにするように指示している。そして明帝は自身の死後についても埋葬方法や喪服等に関して言及しており、荘厳なものとすることをきつく戒め 日 を廃止し 。　
永田はその後の中国大陸での日祭に関して『新唐書』の
景龍年間に中宗が日祭を行っ いた事を挙げ 彭景直という人物が中宗 対して後漢明帝以降の魏晋時代では日祭を行っていなかった事実を挙げ 、これに倣って日祭を停止すべきであると上疏していたことから、基本的には後漢明帝以降、日祭は停止されていたとの見解を持っている 唐の景龍年間とは七〇七年からの三年間であり、元明天皇の治世に相当 る。　
日奉部が設置されたとされる敏達六年が六世紀末である
と考えた場合、中国大陸にお ても日祭は停止され、長らく行われていなかったという事実と照らし合わせ 結果日祭が「制度として倭国に伝わり大王の先祖祭祀に繋 ったと見るこ は難しいだろ
う
（22
（
」として中国大陸の日祭とい
う祭祀 日本の日奉部の職能の間には制度上の連続性は認
められないと結論づけた。　
永田の指摘はもっともであり中国大陸の父・祖父を日々
祭るという日祭祭祀を日本において取り入れたのであれば、少なくとも制度上はその名残があるはずである。また日祭という祭祀を司る職業部の表記を日祀や日奉へと変える必要性がない。　
よって永田は『日本書紀』敏達天皇六年設置の日祀部と
は、 『後漢書』章帝紀に記述されて た「日祀」という単語の表記的な潤色だけであると結論づけた。永田が検証したように中国大陸の日祭祭祀と日本の日奉部の間には儀礼制度上の連続性が認められな こ から、早川の唱える日奉部を日々大王の祖禰を祭る職業部とする説は成り立 ないと言わざるをえない。　
それでは永田は日奉部をどのように理解したのであろう
か。敏達六年に記される日祀という表記は『後漢書』からの表記的な潤色であることを明らかにした永田は、日祀いう表記を重視するあまり祭祀と関係する部であるとの研究が主流であるなか、日本書紀以外 全ての史料 日奉と表記されていること ら、むしろ日奉と う表記こそが古代日本におい 一般 表記だったのではないか 考え、日奉という表記の語義を考察した。今 の先行研究にお
日奉部（日祀部）に関する研究動向について（平山）
五九
いては顧みられることのなかった「奉」という字を含む部として、武蔵国国分寺跡出土の瓦銘の 若奉（部） 」と平城宮二条条間大路南側溝出土の木簡に記された「今奉部大未呂」の「今奉部」の二例を挙げる。　
今奉部に関しては下野国府跡出土木簡にも 「 （今ヵ） 奉部」
があり、また『万葉集』巻二十には下野国の防人火長「今奉部与曾布」 がいる。もし今までの先行研究 ように 日 日神）ヲ祀ル部」として奉字を祀字に読み替えることが出来るなら、これら奉の字 含まれる部も た祀と読み替えることが出来るのではないかと考えた。　
今奉部を今祀部と読み替えた場合は「今ヲ祀ル部」とし
か読むことが出来ず、意味が通らなくなる。同様 若 部と読み替えた場合も同様に「若ヲ祀ル部」とし 、全くその内容が不明となってしまうため、永田は改めて「 」という語義の検証を行った。　
永田が注目したのは有名な埼玉県行田市の稲荷山古墳出
土の鉄剣銘であり「為
二杖刀人首
一奉事来至
レ今」 「記
二吾奉
事根原
一
也」という部分である。この鉄剣両面に施される
短い一一五文字の文中に 奉事」という言葉が二度も使われている。通説によると稲荷山古墳の被葬者は五世紀末に雄略天皇に仕えていた事績を根拠として、鉄剣に自らに至
る系譜とワカタケル大王に仕えた事績を「奉事」という表現で表した 考えられている。この「奉事」とは「ツカヘマツル」という意味であり奉という字が「事（ツカ）ヘル」と関連して用いられている点を重視している。　『大漢和辞典』には奉字にも「ツカヘル」という意味があるとしていることから、日奉部の奉字も「ツカヘル」の意味を含んでいるとした場合「日ニ仕（ツカ）ヘ奉（マツ）ル」と読むことができる 永田は考えた。　仮に「奉」に「ツカヘル」の意味が含まれているとした
場合、先の「今奉部」 「若奉部 は「今ニツカヘ 」や「若ニツカヘル」となり未だ意味が判然としないが、永田は今や若という文字が大王や王権中枢部の権力に相当する何か、具体的には若とは大王家の子女を表 ており非常に高貴な地位の人物を抽象的な表現で言い換えてい のではないかとしている。　
しかしながら私は若奉部や今奉部という集団は日奉部
設置以降、日奉部と同様の目的のために設置された職業部集団であり、先例である日奉部 の呼称区別のために新たに設置されたことを表す「今」 「若」を冠していはないかと考える。　
これは犬養部が設置され、この犬養部を率いる伴造であ
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六〇
る犬養宿祢が存在するために、新たに設置された同様の職能を持つ伴造の若犬養宿祢という複姓氏族がいることから、同じ犬養宿祢の中でも新旧を区別するための符号が複姓という形をとったも ではないかと考えられている。また一般的な職業部集団を表す場合は前述の犬養や玉作、鏡作、馬飼、錦織や土師などのように彼らのウジの名が、彼らの職能を表しており一見して彼らの所属と職能が判別可能であることが一般的であ 。これに対して日奉部 みを例外的に「日（大王）ニ仕ヘ奉ル部」とい 抽象的な表現で表す必要性を感じられな 。　
もし「大王ニ仕ヘ奉ル部」という職業部が存在するので
あれば「王奉部」や 王事部」のような名称で表されるべきで る。　
職業部を司るウジの名は日本語の語順「目的語
+
動詞」
の順で表記され、 目的語ヲ動詞スル」で されており、目的語には抽象的な表現は必要ない。また中国語の語順や表記は「動詞
+
目的語」であるが、職業部の表記が日本語
の語順をそ まま している点から日本の職業 の表記方法は日本で独自 形成されたと見るべきである。永田論において奉という字 「ツカエル」という意味が含まれていると指摘した点は鋭い着眼点であ と言える。
　
そのうえで私見を述べると、 日奉部とは、 文字通りに「日
ヲ奉ル部」であると読むことが一番自然な解釈であると考える。既述のとおり職業部の表記は日本語の語順を、そのまま表記していることが特徴である。つまり「目的語
+
動
詞」 の順であり 「犬ヲ養ウ部」 が犬養部であり、 「錦ヲ織ル部」が錦織部であ また「玉ヲ作ル部」 玉作 「鳥ヲ取ル部」が鳥取部である。これは
SO
V
型の言語類型で
あり、日本語はもとより琉球語やアイヌ語、そして朝鮮語と同じである。それぞれの国では 彙や発音など 相違見られる。日本国内においても方言などによ 発音の違いが当然のように見られるが、言語を構成す 品詞の並び順序は共通と考えられている。　
また「主語
+
動詞」の品詞順序を想定した場合、 「犬ガ
養ウ」や「日ハ奉ル」のように意味を為さなくなってしまうため、職業部の表記には主語が欠けている 見るべきである。また中国語の「読ム書ヲ」のように「動詞
+
目的語」
の並びでもないため、 本の職業部表記は「目的語ヲ動詞スル」と読むべきであると考えられ、日奉部とは文字のおりに「日ヲ奉ル部」と読み下すべきである。また中国語の表記は前述「動詞
+
目的語」であるが、職業部の表記が
日本語の語順をそのまま表記している点か 日本 職業部
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の表記方法は日本で独自に形成されたと考えられる。　
早川万年による大王の「日々先祖ノ霊ヲ祭ル」という
解釈では「副詞
+
目的語
+
動詞」の並びを想定しており、
目的語である 先祖ノ霊」が欠けて「日々祭ル」では「副詞
+
動詞」 となってしまう。副詞の本来の役割からいえば、
副詞が有っても無くても文章が成立しなければならないのに対し「日々祭ル」という解釈で 祭るべき対象物、ここでは「先祖ノ霊」という目的語が無いため文章は成立しない。日々（毎日）という文章を構成するうえで特に必要ではな 副詞が残っており、このことから早川の説には賛同しがたい。　
総合的に判断すると日奉部とは「日ヲ奉ル部」であり日
とは奉るべき対象物・目的語であ 抽象的な大王の存在を含んでいないと考えられる。
おわりに
　
以上、日奉部に関する主要な先行研究を紹介し、若干の
私見を述べた。日奉部に関する史料の少なさもあり、 づれも推測の域を出ないのが実状である。その中にあっても岡田精司による「日奉部と神祇官先行官司」と井上辰雄による「日奉（祀）部の研究
 
―その伝承と性格―」が現在
においても最も優れた研究であるといえる。　
日奉部の本格的な研究は岡田に始まり、当初は王権の太
陽神祭祀に関わる職業部という理解が通説化していた。それが早川万年の日々の祖禰祭祀という新説の登場により潮流が一変したように感じられた。しかしこの早川説も最近の永田一の研究に って否定さ 、永田も独自 解釈を提示したが、永田説にも問題のあ ことは本稿で指摘したおりである。　
以上のようにこれまでの日奉部に関する研究の動向を整
理してみて指摘できることは、早川説 登場で変わっ 潮流をいったん元に戻すことが必要ではないかということである。　
日奉部の研究の出発点となった岡田の論文には、日奉部
の本質にせまるなお多くの問題点 内在しているが、これを今日段階の六世紀、敏達朝 王権のありかたについての研究、特に祭祀研究と突き合わせて読みなおしていく作業が必要であると感じてい 。　
また本稿では大きく取り上げることはしなかったが、少
し触れたように井上の研究は日奉部の史料を網羅した基礎的研究として大変貴重である。井上の論文につい も改めて読み直していく が ろうと思われ ま 日ヲ祀ル
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部という祭祀集団である日奉部の性格を解明するためには更に多くの職業部との比較検討が必要になってくるものと思われる。
註（
（）  
岡田精司「日奉部と神祇官先行官司」 （ 『歴史学研究』第
二七八号、青木書店、一九六三年） 。
（
（）  「太神宮諸雑事記第一」 『新校群書類従』巻第三、塙保己一。
（
（）  
井上辰雄「日奉（祀）部の研究―その伝承と性格―」 （ 『歴
史人類』７号、筑波大学、一九七九年） 。
（
4）  
正倉院文書（ 『大日本古文書六』東京大学史料編纂所、
一九〇四年） 。
 
　
日奉虫女
 山背国相楽郡賀茂郷
 
　
宝亀三年十月廿三日、上村主馬養優婆夷貢進文
 
　
山城国相楽郡賀茂郷は木津川沿いである。宝亀三年は
七七二年で奈良時代末期。
（
5）  
田中卓、 （ 『新撰姓氏録の研究』左京神別中三七九、国書
刊行会、一九九六年） 。
 
　
日奉連
　
平安左京
 
　『新撰姓氏録』左京神別中三七九に在り「高魂命之後也」とある。
（
6）  
田中卓、前掲、註（５）右京神別上四三九。
 
　
佐伯日奉造
 　
平安右京
 
　『新撰姓氏録』右京神別上四三九に在り「天押日命十一世孫、談連之後也」とある。
（
7）  「経国集」巻第廿『新校群書類従
　
巻第百廿五』 。
 
　
大日奉舎人連首名
　　　
『経国集巻第廿』に散位寮大属正八位上勲十二等大日奉舎人連首名の名が在る。平安時代初期の散位寮勤務とのことで在京と思われる。
（
8）  
太神宮諸雑事記第一『新校群書類従
　
巻第三』 。
 
　
郡日奉稲富
 　
大和国宇陀郡
　　　
岡田精司は「太神宮諸雑事記」養老六年条の大和国宇陀
郡に奉幣執幣丁郡日奉稲富を見出した。郡日奉氏には部が付かず、また複姓部分の郡字も朔字の誤写であるとする意見があるが本稿は岡田の郡日奉氏説を支持する。
（
9）  『日本書紀
　
巻廿九』天武天皇二十年癸未条。
 
　
財日奉連
　　　
天武天皇十二年（癸未）九月丁未条に財日奉造たち
三十八氏に対して連姓を賜う記事がある。財日奉連とは財連と日奉連であり別氏族であるとの解釈がなされる場合があるが、仮に財連と日奉連として二氏を分けて考えた場合は計三十九氏となり、三十八氏 の記述と合わなくなってしまう。私見は であるとの記述から財日奉連とする。また造姓から連姓を賜姓されているため 畿内周辺の
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有力な氏族である可能性が高い。
　　　
財とは皇極天皇（重祚して斉明天皇）の御名が宝皇女で
あり、宝皇女を資養した財部氏に由来すると思われる。財部氏の根拠地としては越前国が知られる。また畿内周辺地域としては紀伊国日高郡にも財部郷があ
（
（0）  
正倉院宝物銘集成。
 
　
日奉部夜恵
 　
土佐国吾川郡桑原郷
 
　
天平勝宝七年、土佐国吾川郡桑原郷戸主として緑絁を正
倉へ納めている。
（
（（）  
正倉院文書、 （ 『大日本古文書』東京大学史料編纂所、
一九〇四年） 。
 
　
日奉部黒麻呂賣
　
豊前国仲津郡丁里
 
　
大宝二年の豊前国仲津郡丁里戸籍に日奉部の名がある。
（
（（）  『続日本紀』宝亀元年。
 
　
日奉部廣主賣
　
肥後国葦北郡
　　　
『続日本紀』宝亀元年八月五日、肥後國葦北郡の人。日奉部4廣主賣が白い亀を献じた事により宝亀へと改元したとい
う記事。また後日の丁酉条には日奉
公4
廣主賣と記述されて
おり部と公字の間に表記ゆれがあると思われる。
（
（（）  『和名抄諸国郡郷考
　
十二』 。
 
　
日奉郷、筑後国三毛郡 郷
 
　『和名抄諸国郡郷考
　
十二』に日奉郷と読む地域があるこ
とが記されている。
（
（4）  「他田日奉部直神護解」正倉院文書、天平二十年、 （ 『大日
本古文書
　
巻三』東京大学史料編纂所、一九〇四年） 。
 
他田日奉部直神護
　
下総国下海上郡
　　　
天平二十年に父祖累代の下総国海上郡大領職を請願する
解文を認めた他田日奉部直神護により他田日奉部直氏が代々海上郡の郡司職だった事が判り、また彼らが下海上国造である事も記されている。
（
（5）  
下総国葛飾郡大嶋郷養老五年戸籍、正倉院文書、 （ 『大日
本古文書』東京大学史料編纂所、一九〇四年） 。
 
　
日奉舎人部眞嶋
　
下総国葛飾郡大嶋郷
 
養老五年の下総国葛飾郡戸籍に日奉舎人部眞嶋の名が在る。
（
（6）  
写経疏上紙注文、正倉院文書、 （ 『大日本古文書』東京大
学史料編纂所、一九〇四年） 。
 
　
日奉部足人
　
上総国市原郡大倉駅家
 
　
天平勝宝五年の上総国市原郡大 駅に戸主日奉安麻呂と
嫡男の足人の名が在る。
（
（7）  『日本三代実録』 。
 
　
日奉若善
 
飛騨国荒城郡
 
　
貞観四年に飛騨国荒城郡の人で太政大臣家扶日奉若善の
名が在る。
（
（8）  「越前国司解」 、正倉院文書、 （ 『大日本古文書』東京大学史料編纂所、一九〇四年） 。
 
　
日奉縣麻呂
　
越前国足羽郡
　　　
天平神護二年越前国司解に伊濃郷戸主 縣麻呂名が在
る。
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（
（9）  
前掲、註（
（8） 、 「越前国司解」 。
　　　
日奉弟麻呂
　
越前国海部郡
　　　
正倉院文書中の天平神護二年越前国司解に海部郡戸主日
奉弟麻呂の名がある。
（
（0）  『群馬県史
　
資料編８
　
中世４
　
金石文』 「板碑」図表３。
 
　
日奉□□
　
上野国甘楽郡小野村
　　　
上野国甘楽郡小野村の仁治四年大歳二月 十六日記載の
ある板碑に日奉□□の名が在る。
（
（（）  『群馬県史
　
資料編８
　
中世４
　
金石文』 「板碑」図表
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日奉友安
　
上野国邑楽郡永楽村
 
　
上野国邑楽郡永楽村の文永八年八月記載のある板碑に日
奉友安の名がある。
（
（（）  『延喜式』
　
神名下（ 『新訂増補国史大系』吉川弘文館、
二〇〇三年） 。
 
　
日祭神社
　
陸奥国行方郡
 
　『延喜式』神名下に陸奥国行方郡に日祭神社の記載がある。
（
（（）  
森田悌「日奉考」 （ 『邪馬台国とヤマト政権』東京堂出版、
一九九八年） 。
（
（4）  
田中卓『新撰姓氏録の研究』国書刊行会、一九九六年。
（
（5）  
早川万年「日祀部について 史料』
（（号、皇學館大學
史料編纂所報、一九八〇年） 。
（
（6）  『角川日本地名大辞典
　
（9奈良県』頁こうれ
〜
こおり（角
川書店、一九九〇年） 。
（
（7）  
直木孝次郎 「複姓の研究
　
大化前官制の考察、 その二」 （ 『日
本古代国家の構造』 、青木書店、一九五八年） 。
（
（8）  
阿部武彦「日祀部考」 （ 『日本古代の氏族と祭祀』吉川弘
文館、一九八四年） 。
（
（9）  
関晃「大化前代における皇室私有民」 （ 『日本経済史体系』
１、東京大学出版会、一九六五年） 。
（
（0）  
泉谷康夫「記紀神話形成の一考察」 （ 『日本書紀研究』第
一冊、塙書房、一九六四年） 。
（
（（）  
阿部武彦「日祀部考」 （ 『続日本古代史論集』上巻、吉川
弘文館、一九七二年） 。
（
（（）  
井上光貞 「大和国家の軍事的基礎」 （ 『日本古代史の諸問題』
思索社、一九四九年） 。
（
（（）  
廣瀬明正「他田日奉部について」 （ 『瀧川政次郎先生米寿
記念論文集
　
神道史論叢』国書刊行会、一九八四年） 。
（
（4）  
廣瀬明正、前掲、註（
（（）一三一頁。
（
（5）  
早川万年、 「日祀部の設定と古代王権」 （ 『史境』第６号、
歴史人類学会、一九八三年）一〇七頁。
（
（6）  
早川万年、前掲 註（
（5）一〇七頁。
（
（7）  
早川万年、前掲、註（
（5） 。
（
（8）  
早川万年、前掲 註（
（5）一〇九頁。
（
（9）  
岸俊男、 「光明立后の史的意義」 （ 『ヒストリア』第
（0号、
大阪歴史学会、一九七三年） 。
（
40）  
岸俊男、前掲 註（
（9）頁八
 ⑪部。
（
4（）  
早川万年、前掲、註（
（5）頁三。
（
4（）  
廣瀬明正、前掲、註（
（（） 。
日奉部（日祀部）に関する研究動向について（平山）
六五
（
4（）  
廣瀬明正、前掲、註（
（（）頁一三六。
（
44）  
永田一、 「日奉部と国造」 （ 『国造制の研究―史料編・論考
編―』八木書店、二〇一三年） 。
（
45）  
永田一、前掲 註（
44） 、頁五五三。
付記
　
本稿は二〇一四年度法政大学の卒業論文『複姓日奉氏の
分布と設置意義』の一部を改稿したものである
